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Liithikokkuvote

Kidesolev raport annab ilevaate 2011.a kevadel MTU Perekoolitusiihingu Sina ja Mina ning
Ennetustegevuse Keskuse koostddna labi viidud uuringust, mille eesmargiks oli hinnata Gordoni
perekooli koolituskursuste tulemuslikkust. Tapsemini, uurimuse peamise fookuse moodustas Gordoni
perekooli vdimaliku mdju hindamine vanemlusele, vanemate-laste -ja peresuhetele ning laste
emotsionaalsetele ja kditumuslikele probleemidele.

Hindamisuuringus rakendatati pre/post disaini, kus m&&tmisi teostati enne sekkumise elluviimist ja
parast sekkumise elluviimist. Kdesolevas uurimuses osales 73 lapsevanemat, kelle lapsed olid vanuses
9-16 eluaastat.

Eel-ja jarelhindamise skooride vordlemisel saadud tulemused naitasid, et Gordoni perekooli jargselt
ilmnesid jargmised statistiliselt olulised muutused vérreldes eelhindamise tulemustega:

e lapsevanemad kogesid kdrgemat rahulolu ja seeldbi kdrgemat kompetentsi vanemlikus rollis;
samas, vanemliku efektiivsuse osas positiivseid muutusi ei toimunud.

e Vanemate hinnangute kohaselt vdhenesid laste kaitumisprobleemid, hiperaktiivsus,
probleemid suhetes eakaaslastega ning kdikide raskuste keskmine tase;

e Vanemate hinnangute kohaselt paranes laste prosotsiaalne kditumine;

e lapsevanemad kogesid enam vaenulikkust ja konfliktsust pereliikmete omavahelises
kommunikatsioonis.

Sellistes aspektides nagu efektiivsus vanemlikus rollis, heakskiidu ja tunnustuse valjendamine (sh
premeerimine) positiivse kaditumise puhul, lapse ja vanema vaheline lahedus, laste emotsionaalsed
probleemid ja reaktiivsus pereliikmete kommunikatsioonis statistiliselt olulisi muutusi eel-ja
jarelhindamise vordlusel ei ilmnenud.

Uurimuse osas vOib taheldada mitmeid kitsaskohti, mis piiravad tulemuste Uldistamist tGldkogumile.
Uhe peamise piiranguna tuleb vilja tuua pre/post disaini kasutamine, mis ei véimalda muutuste
korral véita, et need on tingitud konkreetsest sekkumisest. Nimelt, muud faktorid vdivad osutuda
mojukaks positiivsete tulemuste ilmnemisel. Teise olulise piiranguna tuleb valja tuua asjaolu, et
kasutatud mootevahendeid ei ole valideeritud Eesti kontekstis. Samuti vaarib nentimist, et antud
uurimuses oli véimalik kasutada ainult tihte infoallikat, kelleks oli lapsevanem.

Edaspidistes uuringutes on otstarbekas varvata lisaks sekkumises osalevale grupile ka kontrolligrupp.
Voimalusel tuleks kaaluda valimi randomiseerimist voi sobitamise protseduuri valimi moodustamisel.
Antud uuringu raames tehti markimisvdarset eelt6od modtevahendite eesti keelde tdlkimisel.
Edaspidiste laiaulatuslikumate uuringutega on vdimalik kasutatud modtevahendite pstiihhomeetrilisi
omadusi uurida. Samuti tasub kaaluda erinevate infoallikate kasutamist erinevate vaatenurkade
saamiseks ja andmete valideerimiseks. Jargnevates uuringutes on oluline ka kontrollida véimalike
segavate tegurite (nt sotsiaaldemograafilised naitajad nagu sugu ja vanus) moju.

Vaatamata uurimuse kitsaskohtadele, vdimaldas labiviidud uuring testida erinevate méotevahendite
rakendatavust Eesti kontekstis ja seeldbi hinnata praktika tulemuslikkust pre/post disaini raames.
Veelgi enam, antud uurimuses rakendatud eel-eksperimentaalne disain on sobilik sekkumise mdju
esialgsel hindamisel informeerimaks eelkdige edasisi uuringuid.



Executive summary

This report gives an overview of a study that was conducted in the spring of 2011 in collaboration
with the NGOs Sina ja Mina and Ennetustegevuse Keskus. The aim of the study was to evaluate the
impact of a parenting intervention ‘Gordoni perekool’ (Parent Effectiveness Training) on parenting,
parent-child- and family relationships, and child emotional and behavioural problems.

A single-group pre-post design was used where parents were observed at two time points, one
before the intervention and one after the intervention. The population of interest to the study was
defined as parents of children aged 9-16.

The pretest-posttest analysis revealed the following statistically significant changes in outcomes:

e Anincreased sense of parental competence (including satisfaction with the parental role but
not in the parental effectiveness);

e Decreased conduct problems, hyperactivity, peer problems and total difficulties in children;

e Improved prosocial behaviour in children;

e Increased conflict in family communication.

There were no significant pre-post differences in the effectiveness in parental role, positive parenting
practice (e.g., praising and rewarding child positive behaviour), parent-child attachment, child
emotional problems and reactivity in family communications.

The current study has a number of limitations that condition the present findings and implications,
and should not be overlooked. One of the main limitations is the use of pre-post design that does not
allow us to conclude that the changes in outcomes were due to the inervention. Although most of
the measures that were used in this study have been well validated across many countries and
cultures, they had not been previously used with this population in Estonia. An application of such
instruments introduces several challenges to the conceptualisation, reliability, and validity of the
measures. Yet another limitation of the study is the reliance on parent-report.

Further studies should make use of experimental designs where people are randomly assigned to
two groups. Even though a significant amount of progress was done in translating the measurement
instruments into Estonian, further research is needed on the applicability and psychometric
properties of these measures. Furthermore, it would be beneficial to gain information from multiple
informants regarding parents’ and children’s behaviour in various settings. Additionally, future
statistical analysis should account for confounding variables — either through experimental design or
statistical means. That would allow us to determine whether whether the relationship between the
independent and dependent variables (e.g., the intervention and the outcome of interest
respectively) still occurs when holding the values of other variables constant.

In spite of the limitations described above, this study enabled us to pilot a number of measures in the
Estonian context and evaluate the impact of practice on parent and child outcomes in the framework
of pre-post design. As exploratory approaches, pre-experiments can be a cost-effective way to
discern whether a potential explanation is worthy of further investigation.



Tanusonad

Perekeskus Sina ja Mina koosto0s Ennetustegevuse Keskusega tdnab Sotsiaalministeeriumi, kes
rahastas kdesolevat uuringut |abi Hasartmangumaksu Noukogu.

Suur tdnu kuulub ka Sihtasutusele Noored Kooli (Kaire Kroos) ja ,Noored kooli“ programmis
osalevatele jargmistele koolidele, kes aitasid uuritavaid varvata ja andsid koolituste labiviimiseks
enda ruume kasutada: Tallinna Uhisgiimnaasium (Triin Noorkdiv), Tartu Forseliuse Giimnaasium (Anu
Pikamae), Tartu Descartes’i Liitseum (Mariann Kajak), Ulenurme Giimnaasium (Herdis Sits), llona
Must (Parnu Vabakool).

Uhtlasi soovime tanada kdiki eksperte, praktikuid ja lapsevanemaid nii Suurbritannias kui Eestis, kes
uurimuses kasutatud mootevahendite tolkimisele, tolgete kvaliteedi hindamisele, kohandamisele ja

testimisele kaasa aitasid.

Eriline tanu kuulub uuringus osalevatele Gordoni perekooli praktikutele ja lapsevanematele.

Triin Edovald
Annika Roosa

Tallinn 2011
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1. Sissejuhatus

Juba monda aega valitseb erinevate valdkondade spetsialistide seas konsensus selle osas, et
vanemlusel on oluline roll laste probleemide tekkel véi siis nende arahoidmisel. Vanemluse kvaliteet
omab laste arengule olulist mdju. Nii kditumisgeneetika-alane uurimist66 kui ka epidemioloogilised-,
korrelatsioonilised- kui ka eksperimentaaluuringud naitavad, et vanemluspraktika omab suurt mdéju
laste arengule (Collins, Maccoby, Steinberg, Hetherington, & Bronstein, 2000). Perekondlikud
riskitegurid nagu kehv vanemlus, konfliktid perekonnas ja abielu purunemine suurendavad laste
puhul riski erinevate psiihhopatoloogiliste probleemide arenguks. Tapsemini, sooja ja positiivse suhte
puudumine vanematega, ebaturvaline kiindumus, karm, paindumatu va&i ebajarjekindel distsipliin,
ebaadekvaatne jarelvalve ja lastega koos tegutsemine, konfliktid paarisuhtes ja abielu purunemine; ja
vanemlik psiihhopatoloogia (eriti ema depressioon) suurendavad riski lastel markimisvaarsete
kaditumuslike ja emotsionaalsete probleemide kujunemiseks (Coie, 1996; Loeber & Farrington, 1998).
Samuti on vanemlikud oskused otsustavaks teguriks laste tervisele riske seadvate kaitumiste puhul
nagu naiteks tubakakasutus (Otten jt, 2008; Chassin jt, 2005), alkoholitarvitamine (Jackson jt, 1999),
uimastite kuritarvitamine (Sanders, 2000), vagivald (Jackson ja Foshee, 1998), toitumine (Hughes jt,
2005; Kremers jt, 2003), flusiline aktiivsus (Davison jt, 2003) ja ebaturvaline autojuhtimine (Hartos jt,
2000, 2002).

Maailmas on valja tootatud mitmeid erinevaid vanemlusprogramme, mis on sageli suunatud laste ja
noorukite vanematele, kelle lastel esinevad emotsionaalsed -ja/vdi kditumuslikud probleemid vdi
kellel on kdrgenenud risk kaditumisprobleemide arenguks. Ennetava orientatsiooniga programmide
eesmargiks on soodustada positiivseid ja hoolivaid suhteid vanemate ja laste vahel ning aidata
vanematel arendada efektiivseid toimetulekustrateegiaid tulemaks toime erinevate
kaditumisprobleemide ja arengukilisimustega (Edovald, 2010).

Vanemlusprogrammide (ja muude programmide/poliitikate) puhul on oluline tuvastada, kas need ka
tootavad. Selleks, et hinnata, kas ja millist mGju need programmid omavad lastele ja peredele, on
nende tulemuslikkust tarvis hinnata. Eelkdige seetdttu, et pakkuda lastele ja vanematele sellist tuge
ja abi, mis nende tulemusi muudab. Veelgi enam, igapaevase praktika tulemuslikkuse hindamine ja
kvaliteedi monitooring muutub piiratud ressursside ja tulemuspdhise poliitika kontekstis {ha
olulisemaks, mistdttu on vaja (1) naidata, et pakutavad sekkumised ja teenused té6tavad, (2) vastata
programmide ja teenuste rahastajate ootustele ja vajadustele, (3) parandada praktika kvaliteeti, ja
(4) informeerida ja joustada koiki neid, kes on sekkumistega seotud (arendajad, praktikud,
sekkumistest osasaajad) (Edovald, 2011b, |k 11). Seega, praktika tulemuslikkuse hindamine on oluline
seetbttu, et on igati eetiline pakkuda abivajajatele sellist toetust, mis tdesti aitab parandada nende
elukvaliteeti. Samas on tahtis kasutada maksumaksja raha sihtotstarbeliselt. Vanemlusprogrammide
Uha suurenevale olulisusele viitab ka asjaolu, et laste ja perede arengukavas 2012-2012 on vanema
rolli vdartustamisel ja vanemaharidusel oma koht (vt www.sm.ee).

Ulaltoodud arengutest ja vajadustest ldhtuvalt otsustati 2010.a siigisel kavandada vaikseskaalaline
hindamisuuring, Ulesandega (1) hinnata Gordoni perekooli kui sekkumise vdimalikku mdju
vanemlusele, vanemate-laste -ja peresuhetele ning laste emotsionaalsetele ja kaitumuslikele
probleemidele; ja (2) uurida, mil maaral sekkumise elluviijad jargivad Gordoni perekooli mudelit
(adherence to the model).



Kaesolevas raportis on antud Ullevaade 2011.a kevadel labi viidud uuringu sellest osast, mis
keskendus Gordoni perekooli kui sekkumise vdimaliku moju hindamisele (vt llesanne (1) dlal).
Gordoni perekooli mdju hindamise raames teostati hindamisi nii enne kui vahetult parast sekkumise
elluviimist ja kolm kuud parast sekkumise 16ppemist. Kaesolevas Ulevaates leiavad kajastamist eel-ja
vahetu jarelhindamise raames saadud tulemused. Alljargnevalt leiab kirjeldamist sekkumisprogrammi
teoreetiline taust ja sisu, dra on toodud hindamisuuringu metodoloogia ja peamised
uurimistulemused. Uhtlasi leiavad kisitlemist antud uurimuse peamised kitsaskohad ja ettepanekud
edasise uurimistd6o parendamiseks.

2. SekKkumisprogrammi Kirjeldus

2.1. Programmi eesmirk ja sihtgrupp

Gordoni perekooli kursuse eesmdrk on aidata vanematel omandada niisugune moétteviis ja
suhtlemisoskused, mis aitaksid neil parandada suhteid oma laste ja teiste oluliste inimestega nende
elus (Adams, Denslow, & Emmons, 2006). Lisaks pereliikmete vahelistele parematele suhetele

aitab koolitus muuta laste kaitumist positiivses suunas (Gordon Training International, 2011).

Gordoni perekooli eesmarki toetavad jargmised neli sihti ja konkreetset oskust, mis aitavad

neid sihte saavutada (Adams, Denslow, & Emmons, 2006):

1. Aidata lapsi nende probleemide lahendamisel (oskus: aktiivne kuulamine).

2. Kehtestada end laste mittesallitava kditumise puhul (oskus: mina-sénumid).

3. Lahendada vajaduskonflikte vanema ja lapse vahel (oskus: véitja-vditja konfliktilahendusmeetod).
4. Lahendada vaartuskonflikte vanema ja lapse vahel (oskus: vaartuskonfliktide lahendamine).

Kuna Gordoni metoodika pdhineb suhtlemisoskuste Gppimisel (mitte kditumise muutmisel), sobib
see kasutamiseks k&ikides vanuses lastega kuid arvestada tuleb mudeli kohandamist lastele, kes veel
ei raagi (Gordon Training International, 2011). Seega on lapse vanusest tulenevalt 6pitavad oskused
erineval maaral kasutatavad. Koolitusel keskendutakse erinevate oskuste Oppimisel erinevas
vanuses laste ndidetele. Naiteks aktiivse kuulamise Oppimisel kasitletakse abistamisoskuste
rakendamist nii beebi, vaikelapse kui teismelise peal, kuid vaartuskonfliktide lahendamisel
keskendutakse eelkdige probleemidele teismelistega jne. Gordoni (2007) sénul on koolitusest abi
olnud nii vdikeste laste kui teismeliste vanematel ja nii erivajadustega kui ka normaalarenguga laste
vanematel.

2.2. Programmi teoreetiline taust

Gordoni perekool on loodud 1962 aastal Dr.Thomas Gordoni poolt (Gordon, 1970, 1976), kes Carl
Rogersi Opilasena toetus omakorda oma Opetaja todle (Rogers, 1951). Viimased tdiendused ja
uuendused lisati programmi 2006 aastal (Gordon Training International, 2011).

Koolitus baseerub humanistlikul psiihholoogial, mille kohaselt on inimesel enda sisemised jéuvarud
oma probleemidega toimetulekuks; tahtsustab tundeid ja nende jagamist; peab oluliseks mdista ja
aktsepteerida inimese vajadusi, vaartusi ja individuaalsust ning ndeb seost inimese enesehinnangu ja
kditumise vahel.



Thomas Gordoni vanemluse filosoofia p&hineb kokkuvotlikult jargneval: a) lapsed ega nende

kditumine ei ole halvad, vaid lapsed seisavad enda vajaduste eest — imik nutab, kuna ta on naljane,

vaikelaps makerdab, kuna tahab maailma avastada ja teismeline tuleb hilja koju, sest talle on oluline

veeta aega oma soOpradega; b) nii vanema kui lapse vajadused on olulised ja teineteise vajaduste

mittemdistmisel ja porkumisel vGivad peres tekkida konfliktid, mille 1abi vdivad suhted saada

kahjustatud; c) probleemiga peab tegelema n6 probleemi omanik; d) kdige t6husam on demokraatlik

kasvatusviis, mitte liigne rangus vGi leebus; e) last tuleb aktsepteerida sellisena nagu ta isiksusena on

ja tema arvamusega tuleb arvestada (Gordon Training International, 2011).

Gordoni perekoolis 6petatavad pohioskused

1.

Aktiivne kuulamine — sGnumi vastuvétja plldab mdista, mida saatja tunneb voi mida tema
sonum tahendab. Naiteks, kui laps uurib, kas dhtus6ok on valmis, saab vanem tapsustada,
kas selle kiisimuse taga oli nalg voi vajadus veel natuke mangida. Aktiivne kuulamine ei
sisalda hinnangut, arvamust, nduannet, loogilist seisukohta, analiiisi voi kisimust. Aktiivne
kuulamine lapsevanema poolt aitab lastel paremini aru saada, mida nad tunnevad; aitab
vahendada laste hirme; muudab suhted lapse ja vanema vahel lahedasemaks; aitab lapsel ise
enda probleeme lahendada ja suurendab valmisolekut votta vastu vanemate motted ja
tunded.

Mina-sonumid koosnevad kolmest osast: 1) vastuvGetamatu kaitumise kirjeldus; 2) vanema
tunded; 3) lapse kaitumise kdegakatsutav ja konkreetne moju vanemale. Naiteks: “Ma ldhen
endast valja, kui nden koogis sellist segadust, sest I0petasin just koristamise”. Mina-sénum
tekitab harvemini vastupanu sest on vahem siilidistavad kui sina-sénumid (“Sa jatsid jalle
koogi koristamata®), aitab lapsel kasvada ja votta enda tegude eest vastutust, kuna laps
mdoistab enda kditumise modju ja tagajargi. Mina-sonumid moéjuvad ka laste ja vanemate vahel
lahedust tekitavalt sest vanem naitab labi enda tunnetest radkimise ehedust ja ndidates enda
inimlikkust. Kui lapsevanem on oma suhtluses aus ja ehe, dpivad ka lapsed end valjendama
mina-keeles.

Voéitja-voitja konfliktilahendusmeetod aitab probleemide korral leida lahenduse, mis sobib
nii vanemale kui ka lapsele vottes arvesse osapoolte vajadusi ilma vdéimu kasutamata. See
tahendab, et lapsevanem ei reageeri autoritaarselt ega liiga leebelt vaid lahendab konflikte
demokraatlikult, arvestades lapse soove kuid ldhtudes ka enda vajadustest. Voitja-vditja
meetodi kasutamine tahendab aktiivse kuulamise ja mina-sénumite kasutamist kuni sobiva
lahenduseni jdudmiseks. Meetod on edukas kuna pakub |abi osaluse printsiibi (inimene viib
meelsamini ellu otsust mille tegemises on ta ise kaasa |66nud) lapsele suuremat
motivatsiooni lahendus ellu viia, arendab laste motlemisvdimet osapoolte jaoks sobivate
lahenduste valjapakkumisel, aitab joua tegelike probleemideni ning toob kaasa vahem vaenu
ja vajadust lapsi kontrollida.

Vaartuskonfliktide lahendamine Opetab lahendama erimeelsusi, mis tekivad peres
vaartuste, veendumuste ja isiklike eelistuste pinnal. Erinevalt vajaduskonfliktist, ei saa
lapsevanem vilja tuua lapse kaitumise mdju ja tagajargi endale. Kasitlevad teemad on
vaartuskasvatus labi isikliku eeskuju, lapse edukas konsulteerimine “dige” ja “vale” osas ja
konfliktide valtimine |abi iseenda muutmise asjade osas, mida muuta ei saa. (Gordon, 2007)

Kursuse raamistiku moodustab “kaitumisaken®, mis aitab osalejale luua dpitud oskustest tervikpildi ja

valida probleemi lahendamiseks Oige oskus, vastates kiisimusele: “Kellel on probleem?“. Kui



probleem paigutub aknas lapse “alale”, tuleb lapsevanemal kasutada aktiivset kuulamist. Kui
probleem on lapsevanema “alas”, tuleb lapsevanemal kasutada mina-sénumeid. Konfliktide
lahendamisel tuleb kasutada nii aktiivset kuulamist kui ka mina-sénumeid.

Koolituse oodatav moju vanemluspraktikale

Gordoni perekoolis dpib lapsevanem, kuidas raakida lastega nii, et nad kuulaksid s6na; kuulama last
nii, et laps tunneks end madistetuna; lahendama peres konflikte 16plikult ja ilma kaotajateta; kuidas
valida iga probleemi jaoks peres sobiv oskus nende lahendamiseks. Opitud oskuste tulemusena
kogeb vanem vdahem vihasooste ja rohkem probleemide lahenemist; koostéotunnet vastutdootamise
asemel ning vdhem pinget ja pahameelt kuid rohkem r6ému, rahu ja armastust. (Gordon Training
International, 2011)

Opitavate suhtlemisoskuste omandamiseks ja edukaks rakendamiseks on oluline omada vdi
omandada teatav motteviis. Naiteks aktiivse kuulamise kasutamiseks peab lapsevanem uskuma, et
lastel on sisemised ressursid enda probleemide lahendamiseks (lapsevanem ei pea kdike lapse eest
otsustama) ja lapse mittesobiva kaitumise taga on tema rahuldamata vajadus ning vanemal on soov
seda modista. Mina-sdnumite ja vOitja-vlitja meetodite kasutamine eeldab piiride seadmist ja
konfliktide lahendamist ilma vagivalla ja vGimuta. Samuti eeldab vditja-voitja meetod demokraatlikku
motteviisi — laste arvamus on oluline ning sellega tuleb vdimalusel arvestada. Vaartuskonfliktide
valtimise ja lahendamise edukus soltub lapse aktsepteerimisest sellise isiksusena nagu ta on.

Koolituse kestvus (kaheksa sessiooni kahe kuu viéltel) ja vorm (grupiarutelud, rollimangud,
iganadalane sessioonide vaheline Opitud oskuste harjutamine ja kogemuse jagamine teiste
osalejatega) aitavad kaasa hoiakute muutusele ja uute oskuste kinnistamisele.

Oodatavad muutused laste kditumises

Koolituse metoodika pdhineb suhtlemisoskuste omandamisel, mis aitavad lapsevanematel luua
lastega ldhedasemaid suhteid ja muuta laste kaitumist positiivses suunas (Gordon Training
International, 2011). Gordoni (2007) sdnul soovis ta programmi loomisega anda lapsevanematele
oskused, mida kasutavad elukutselised ndustajad ja terapeudid kliendit60s, aitamaks lastel vabaneda
emotsionaalsetest pingetest ja vastuvdetamatust kaitumisest.

Opitud oskuste rakendamise korral ei sulgu lapsed probleemide korral endasse vaid tunnevad end
vanemaga oma probleeme ja muresid arutades vabalt, 6pivad enesedistsipliini, enesekontrolli ja
sisemist vastutuse vGtmist ning tunnevad end motiveerituna tditma kokkulepitud reegleid, mille
kokkuleppimises on nad ise osalenud no osalemisprintsiip (Gordon Training International, 2011).
Demokraatlikest peredest parit lapsed leiavad kergelt sdpru ja oskavad neid suhteid hoida, kogevad
harva torjutust ning on enesekindlad ja eakaaslaste poolt hinnatud (Gordon, 2003). Karistamisest
loobunud vanemate lapsed Opivad vanemate vajadustega arvestama vabatahtlikult mitte hirmust
karistuse voi privileegidest ilmajaamise ees (Gordon, 2007).

2.3. Programmi sisu

Juhul, kui pole viidatud teisiti, on programmi sisu kirjeldamiseks kasutatud Gordoni perekooli
koolitaja juhendraamatut “Gordoni perekooli koolitaja kasiraamat. Koolitaja juhised Thomas Gordoni
“Gordoni perekooli” juurde”.



Koolituse formaat

Kursus on kavandatud 12-15 osalejale, mis véimaldab piisavalt suhtlemist, seotust ja vaheldusrikkust
oskuste harjutamisel. Koolitus viiakse labi ringis istudes. Koolituskeskkonnaks soovitab koolitaja
juhendraamat valida osalejate igapdevasest keskkonnast erineva keskkonna. Koolitus koosneb
kaheksast kolmetunnisest sessioonist (kokku 24 tundi), mille keskel on kohustuslik teha 15-minutiline
paus. Koolitusi saavad l|abi viia ainult programmi looja poolt korraldatud véljadppe ldbinud
spetsialistid. Eestis on toimunud kaks Gordon Training International’i poolt labiviidud koolitajate
valjadpet: 2004. ja 2006. aastal.

Gordoni perekooli kursuse koolitusmeetodites on tasakaalus koolitaja esitlused, struktureeritud
oskuste Oppimise harjutused, grupiarutelud, vastastikune kogemuste jagamine ning too6vihiku
harjutused. Oluline on roll on dppimisel labi isikliku kogemuse, kogemuste vahetamise ja arutelude,
analllsi ning koolitaja aktiivse eeskuju ndol Opitavate oskuste kasutamisel ja integreerimisel
igapaevaellu.

Sessioonide kirjeldus

Gordoni perekooli sessioonide sisu madravad lisaks dppeplaanile ja koolitajale suuresti ka osalejate
kogemused ja reageeringud. Kéik Gordoni perekooli kaheksa sessiooni on sarnase (lesehitusega (va
esimene sessioon, kus kogemuste vahetamise asemel toimub tutvumisring. Sessioonide teemadega
tutvumiseks vt tabel 1). Gordoni perekooli sessioonide struktuur on jargmine:

1. Avaharjutus — harjutuse eesmark on aidata osalejatel hadalestuda kursusele, keskenduda
Oppimisele ja tekitada grupisisest usaldust. Harjutuse labiviimisel on koolitajal lubatud olla
paindlik ja valida harjutus ldahtuvalt grupist.

2. Kahe sessiooni vahel saadud kogemuse jagamine — kogemuste jagamine toimub iga
sessiooni alguses. Koolitaja peab jadlgima, et kdigil oleks vdimalik jagada nii oma edu kui ka
ebaedu.

3. Ulevaade sessioonist — koolitaja teeb liihikokkuvdtte eelmisest sessioonist ja annab iilevaate
kdesoleva sessiooni tegevustest ja eesmarkidest.

4. Teooria — iga sessiooni teooria (sh moisted, méned naited ja joonised) on koolitajal
vadljatoodud juhendraamatus. Olulisena on, et koolitaja tooks isiklikke naiteid, mis aitaksid
viia grupiaruteluni.

5. Struktureeritud 6ppetegevus — peamine oskuste arendamine leiab aset erinevate harjutuste
kaudu, kus mangitakse Ilabi tidpilisi elusituatsioone. Osalejad saavad teadlikuks oma
tugevatest ja nodrkadest kilgedest ja harjutavad uusi ja efektiivsemaid oskusi. Neid
Opikogemusi toetavad mitmed tehnikad ja materjalid (nt t66vihiku harjutused, rollimangud).
Samuti on koolitaja materjalide hulgas CD dialoogidega, mida koolitaja saab kasutada oskuste
demonstreerimiseks.

6. Grupiarutelud - koigile OGppimisharjutustele jargneb harjutuse kokku vétmine labi
grupiarutelude ja isikliku jagamise, mis aitab osalejatel oma kogemusi ja probleeme labi
tootada ning annab koolitajale vdimaluse tegeleda grupivastupanuga. Grupiarutelud ja
kokkuvotteid ei voi koolitaja ara jatta kuna need on olulise tahtsusega.

7. Virgutusharjutused — vastavalt grupi energiatasemele viiakse vajadusel labi lUhikesi
energetiseerivaid harjutusi. Eriti oluline on see, kui tegemist on dhtuste koolitustega.



8. Kodused iilesanded sessioonide vahepeal — kodune t66 hdlmab toovihiku tditmist ja
lugemist, Opitud oskuste harjutamist ja véimalusel lisalugemist T.Gordoni raamatust , Tark
lapsevanem”.

9. Lopuring - iga sessioon |0ppeb jagamisringiga, kus osalejad arutlevad ja votavad kokku oma
sessioonis saadud kogemused.

Tabel 1. Gordoni perekooli sessioonide teemad sessioonide 18ikes

1. sessioon 5. sessioon

Ulevaade kursusest. Kehtestava sdnumi kasutamine.

Maailm labi kaitumise akna. Tilpvead kehtestava kditumise korral.
Lapsevanem — mutdid ja tegelikkus. Keskkonna kohandamine konfliktide valtimiseks.
Isiklike eesmarkide seadmine. Isiklike eesmarkide tlevaatamine.

2. sessioon 6. sessioon

Lapse probleemi markamine. Konflikti olemus.

Suhtlemistdkked ja nende valtimine. Voit-kaotus tllpi konfliktilahendused.

Toetav kuulamine. Voimu moju.

Aktiivne kuulamine. Voitja-voitja konfliktilahendusmeetod.

3. sessioon 7. sessioon

Ulevaade abistamisprotsessist. Eelt66 enne voitja-voitja meetodi kasutamist.
Aktiivse kuulamise tingimused. Vajaduste ja lahenduste eristamine.

Aktiivne kuulamine vaikelastega. Voitja-voitja mudeli 6 sammu.

TShus eneseavamine. Voitja-voitja lahendused koguperesituatsioonides.
4. sessioon 8. sessioon

Kaitumine vastuvéetamatus olukorras. Vaartus- ja vajaduskonflikti eristamine.
Minasdnum ja sinasGnum. Vaartuserinevus ja vaartuskonflikt.

Kehtestava minasGnumi mudel. Vaartuskonfliktide lahendamise valikud.
Kaiguvahetus kehtestavas mudelis. Isiklikud vaartused ja eneseaktsepteerimine

Koolitaja roll koolitusel
Gordoni perekooli koolitajal on kolm peamist rolli:

1. Holbustaja - toetada Oppijakeskset protsessi, nii et kursuse sisu ldahtuks osalejate
kogemustest, reageeringutest ja vajadustest, julgustada osalejaid Uksteisele konsultandiks
hakkama, mitte sbltuma koolitajast kui eksperdist, kes teab kdiki vastuseid; suunata
grupiprotsesse produktiivsemate faaside suunas kasutades selleks kdiki Perekooli oskuseid,

2. Eeskuju - Gordoni perekooli oskused peaksid olema Giheks osaks koolitaja eluviisist.

3. Juhtija - peab kinni ajakavast, tagab sobiliku dpiGhkkonna ning valmistab korralikult ette ja
kasutab igaks sessioonil ettendhtud materjale eesmargiga Gordoni perekooli oskusi edukalt
edasi anda.

Gordoni perekooli koolitaja rolliks ei ole olla:

1. Probleemide lahendaja - osaleja saab oskused, et ise enda probleeme lahendada.

2. Terapeut - keskendutakse kogu grupi Opetamisele mitte Uhe liikme probleemidega
tegelemisele, probleemidega osaleja tuleks suunata spetsialisti poole.

3. Opetaja/ekspert/autoriteet - suhtlemine ja suhestumine versus distantseerumine.

4. Lektor - kuigi teooria on oluline dpitakse ennekdike |abi praktilise harjutamise, kogemuste
analliUsi ja arutelude.




Kursuse materjalid

Koolitaja materjalid sisaldavad koolitaja juhendraamatut, mina-kaarte, rollimangukaarte, CD-d.
Koolitaja juhendraamat réhutab Uhtlase kvaliteediga Gordoni perekooli koolituste olulisust kuid toob
valja, et individuaalsed erinevused koolitaja stiilis ja osalejate vajadustes Oigustavad alati
korvalekaldeid juhistes ettendhtud protseduuridest (naiteks tuuakse rollimdnge, mida voib
kohandada). Juhendraamat soovitab koolitajal programmi ellu viia maksimaalset efektiivsust silmas
pidades, jaddes kursuse kontseptuaalsetesse raamidesse. Juhendraamat keelab koolitusest valja jatta
olulist osa (tdpsustamata, milline osa on oluline) ja kasutada koolitusel p6himotteid, mis on parit
mitte Gordoni metoodikal pdhinevatest koolitustest ja mis on lisatud programmi ilma Perekeskusega
konsulteerimata. Osaleja materjalideks on osaleja téovihik. Perekooli 16pus saab osaleja endale
sellekohase tunnistus.

2.4. Varasem uurimistoo programmi efektiivsuse osas

Gordoni perekool on ingliskeelses kirjanduses tuntud Parent Effectiveness Training (edaspidi PET)
nime all. PETi osas on labi viidud mitmeid uuringuid, mis on naidanud, et programm omab positiivset
moju vanemlike hoiakute ja oskuste parandamisel, kui laste kaditumise osas pole jarjekindlalt
positiivseid muutusi tdheldatud (Dembo, Sweitzer & Lauritsen, 1985; Cedar & Levant, 1990; Gerris jt,
1998). Selle pdhjuseks on peetud asjaolu, et PET ei propageeri kditumise modifikatsiooni sisteemi
kasutamist laste negatiivse kaitumise korral — positiivne ja toetav vanemlus ei pruugi osutuda
piisavaks agressiivse ja distruptiivse kditumisega toimetulekul (nt Bandura, 1977). Olgugi et PETi osas
on labi viidud ligikaudu 60 uuringut, on nende uuringute kvaliteet vaga varieeruv.

PETi osas on ka labi viidud metaanallils (Cedar, 1985; Cedar & Levant, 1990), kus 60st uuringust
osutusid metaanallilisi jaoks sobivaks 26 uuringut. Mainitud metaanaliilsis on toodud PETI Uldiseks
keskmiseks efekti suuruseks 0.33, mis Coheni (1988) jargi viitab vaiksele efekti suurusele. Cedari ja
Levanti (1990) anallisist nahtus, et PETil oli suur efekt vanemate teadmistele kursuse raames kaetud
teadmiste osas ja vaike kuni keskmine efekt vanemate hoiakutele (vanemluse suhtes), vanemate
kditumisele (laste suhtes) ja laste enesehinnangule. Samas, programmi moju vanemate
enesehinnangule, laste hoiakutele ja laste kditumisele oli vdga madal voi olematu (Cedar & Levant,
1990). Antud metaanaliilisi heks ndérkuseks vGib pidada selles kasutatud uurimuste madalat
kvaliteeti: ainult kolm uurimust 26st olid Uritanud valimit kas randomiseerida voi mingil moel
sobitada. Kokkuvdtvalt iseloomustab PETi efektiivsust kasitlevat uurimistéod uurimuste suhteliselt
nork kvaliteet ning tagasihoidlikud ja ebajarjekindlad uurimistulemused.

3. Metodoloogia

3.1. Uurimuse eesmark

Kaesoleva uurimuse eesmargiks oli hinnata Gordoni perekooli kui sekkumise voéimalikku mdju
vanemlusele, vanemate-laste -ja peresuhetele ning laste emotsionaalsetele ja kaitumuslikele
probleemidele.

Uurimuse raames sooviti saada vastused jargmistele uurimisklsimustele: Mil maaral esineb Gordoni
perekoolis osalejate puhul sekkumise jargselt muutusi vorreldes sekkumisele eelneva olukorraga:

(a) vanemlusega seonduvates aspektides (nt vanemlik kompetents, positiivne vanemluspraktika);
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(b) laste emotsionaalsetes ja kaditumuslikes probleemides;
(c) lapse ja vanema vahelistes suhetes (nt kiindumussuhe);
(d) peresuhetes (nt reaktiivsus perekommunikatsioonis).

3.2. Uurimuse disain

Ulaltoodud uurimiskiisimustele vastuse saamiseks viidi 2011. aasta kevadel ja suvel labi
eelnev/jargnev uuring. Tdpsemini, Gordoni perekooli m&ju hindamisel sekkumises osalevate
vanematele rakendatati pre/post disaini, kus mddtmisi teostati nii enne kui ka vahetult parast
sekkumise elluviimist ja kolm kuud parast sekkumise |8petamist. Kaesolevas (ilevaates leiavad
kajastamist eel-ja vahetu jarelhindamise vordlemisel saadud tulemused. Uurimisdisaini valikul voeti
arvesse olemasolevaid inim-ja finantsressursse antud hindamise labiviimiseks, pidades samaaegselt
silmas, et eel-eksperimentaalne disain on sobilik sekkumise mdju esialgsel hindamisel
informeerimaks edasisi eksperimentaaluuringuid.

3.3. Valimi moodustamine

Kaesoleva uurimuse huvialuse populatsiooni moodustasid teismeliste laste vanemad, kelle lapsed
olid vanuses 9-16 eluaastat. Valimi suuruse véljaselgitamiseks kasutati veebip&hist tarkvara (Lenth,
2010), seades minimaalseks statistilise jou vaartuseks 80% (Cohen, 1992). Vé&ttes vaikimisi aluseks
alfa ehk olulisuse nivoo 0.05, osutus valimi minimaalseks suuruseks antud statistilise jéudu ning
eeldatava andmeanaliilsi (paarisvalimi t-test) puhul 34 inimest. Samas, vottes arvesse vdimalikke
korduvaid teste anallilisi teostamisel osutus olulise nivoo 0.01 korral antud statistilise jou juures
minimaalseks valimi suuruseks 52 inimest. Eeltoodust |dhtuvalt on seati eesmargiks varvata
uurimusse 75 lapsevanemat, arvestades sealjuures valimi véimaliku atritsiooniga ehk uuritavate
valjalangemisega.

Kuna uuritavaks sihtgrupiks oli teatud vanuses laste vanemad, kaasati uurimusse koolid, kelle kaudu
oli konkreetset sihtriihma lihtsam uurimusest teavitada ja kaasata. Uuritavate varbamiseks tehti
koostddd programmiga ,Noored kooli“ (i.k Teach First). Kokku said uuringus osalemiseks kutse 25
,Noored kooli“ programmis osalevat kooli Ule Eesti. Piirkonniti jagunesid kutse saanud koolid
jargmiselt: Tallinnas 10 kooli, Harju maakonnas (va Tallinn) 6 kooli (Viimsi, Keila, Kurtna, Kose, Saue,
Turba), Tartu linnas 3 kooli, Tartu maakonnas (va Tartu linn) 2 kooli (Lihte, Ulenurme), Lidne-
Virumaal 1 kool (Tapa), lda-Virumaal 2 kooli (Maidla, Kohtla-Jarve), Valga maakonnas 1 kool
(Lallemae).

Uurimuses osalesid partneritena esimesena konkreetset osalemise soovi avaldanud viis kooli:
Tallinna Uhisgiimnaasium, Tartu Forseliuse Giimnaasium, Tartu Descartes’i Litseum, Ulenurme
GUmnaasium (Tartumaa), Parnu Vabakool. Lastevanematele md&eldud koolituskursused viidi ldbi ja
mootmine toimus eelnimetatud viies koolis, kuid uurimuses osalejate lapsed Oppisid 20 erinevas
koolis. Kdigi viie partnerkooliga lepiti kokku piirkondlik koordinaator, kes informeeris lapsevanemaid
uurimuses osalemise vBimalusest. Koolitusel osalemine oli lapsevanematele tasuta. Samas ei pakutud
lapsevanematele uurimuses osalemise eest ei rahalist ega muud kompensatsiooni.

Piirkondlik koordinaator edastas soovijate nimekirja Perekeskus Sina ja Mina projektijuhile, kes véttis
koikide osalejatega Ghendust e-maili ja telefoni teel, selgitades uurimuse eesmarke ja labiviimise
protseduure. Kohale mitteilmunutele helistati ja tapsustati edasise osalemise soovi ning loobumise



korral kaasati uurimusse ootenimekirjas olev jargmine soovija. Alates kolmandast sekkumise
sessioonist enam loobujate asemele uusi osalejaid ei varvatud.

Kokku avaldas uurimuses osalemise soovi 76 lapsevanemat, kellest koolituskursusele tuli kohale ja
osales eelhindamises 75 inimest. Jarelhindamiseks oli koolituskursusel osalemisest loobunud 10
lapsevanemat. Neist 10st andsid neli lapsevanemat teada, et loobuvad tervislikel voi isiklikel
pohjustel; Uks lapsevanem loobus osalemisest t66 tottu; kolm lapsevanemat informeerisid
koolituskursuse korraldajaid parast esimest sessiooni sellest, et see kursus pole nende jaoks; kaks
lapsevanemat ei andnud loobumisest teada, samuti ei olnud vdimalik nendega ka enam kontakti
saada.

3.4. Eetilised aspektid

Kdesoleva uurimuse kavandamisel ja labiviimisel arvestati eetiliste klsimustega, mis puudutavad
uuritavate privaatsust, andmete konfidentsiaalsust ja uuritavate anontidmsust. Uuritavate andmeid
sailitati turvalises keskkonnas ning Uheski raportis ei identifitseerita lihtegi uuritavat. Uurimuse
labiviimisele eelnevalt vGimaldati Gordoni perekoolis osalevatele lapsevanematele elektrooniliselt
infoleht, milles tutvustati antud uurimust, selle eesmarke ja labiviimise protseduuri. Uurimuse
eesmadrke ja labiviimise protseduure selgitati osalejatele lisaks ka suuliselt enne mdétmise algust.
Samuti oli osalejatel voimalik hindamise kohta vajadusel lisainfot saada. Uurimusest huvitatud
osalejatele véimaldati informeeritud ndusoleku vorm, mille nad allkirjastasid juhul, kui nad olid ndus
uurimuses osalema. Informeeritud ndusoleku vormiga véimaldati osalejatel elektrooniliselt tutvuda
enne uurimuses osalemist. 75 inimest avaldasid soovi uurimuses osaleda ja allkirjastasid
informeeritud ndusoleku vormi koolituse esimesel sessioonil enne md&tmise algust.

Uurimuse eesmarki ja labiviimise protseduuri selgitati ka sekkumise labiviijatele (koolitajatele)
vastaval briifingul. Labiviijatega lepiti kokku, et sekkumise valtel osalejate poolt tekkinud uuringuga
seotud sisulised kiisimused suunatakse vastamiseks Perekeskusele Sina ja Mina. Sekkumise valtel
tekkinud protseduurilistele (mitu mootmist, kuidas ja millal) ja konfidentsiaalsusega seotud
kisimustele vastasid koolitajad vastavalt briifingul saadud infole.

3.5. Mootevahendid ja nende tolkimine

Vottes arvesse asjaolu, et eesti keeles on saadaval piiratud kogus valideeritud mddtevahendeid,
osutus kdesoleva hindamisuuringu raames vajalikuks asjakohaste mddteinstrumentide télkimine ning

testimine, kasutades selleks vajadusel “tdlge-tagasitblge” meetodit (Behling & Law, 2000). Inglise
keelest eesti keelde télkinud télkijad ja eesti keelest inglise keelde tagasitSlkijad omavahel kontakti ei

omanud ja télked sooritati anonllimselt. Tdlgete tegemisel kasutati professionaalset tolketeenust.

Tagasitolgete semantilise ekvivalentsi hindamiseks paluti kuuel inglise keelt emakeelena kdneleval
laste ja perede valdkonna spetsialistil (sh kliinilised psthholoogid) vorrelda tagasitélgitud vaiteid
originaalvdidetega ning hinnata 5-pallisel skaalal vdidete semantilist vastavust. Hinne 1 vastas
sealjuures vaga kehvale semantilisele ekvivalentsile ja hinne 5 vdga heale semantilisele ekvivalentsile.
Mainitud hindamine viidi [abi kahel korral. Parast esimese tagasitdlke sooritamist eesti keelest inglise
keelde paluti ekspertidel hinnata kdikide vaidete semantilist vastavust. Madala semantilise
ekvivalentsiga (keskmine hinne <3.0) vdidete osas teostati uus télge originaalkeelest eesti keelde ning
pdrast tagasitdlget paluti ekspertidel uuesti hinnata kdnealuste vadidete semantilist ekvivalentsi.



Sarnast eksperthinnangu meetodit tagasitdlgete kvaliteedi hindamiseks on kasutatud ka teistes
uurimustes (nt Vitaro & Tremblay, 1994).

Olgugi et kavandatud valimi suurus ja ilmnenud omadused ei vdimaldanud mddtevahendite
valideerimist, 16i antud uurimus vbéimaluse testida tdlgitavate modtevahendite rakendatavust eesti
keeles.

Vanemlik padevus

Lapsevanemate taju oma padevuse osas vanemlikus rollis hinnati vanemliku padevuse skaalaga
(Parent Sense of Competence Scale, PSOC). PSOCi niol on tegemist 16 viitest koosneva skaalaga, mis
moddab rahulolu ja tdhusust vanemlikus rollis (Gibaud-Wallson & Wandersman, 1978). Skaala
faktorstruktuuri osas on labi viidud mitmeid uuringuid (Johnston & Mash, 1989; Ohan jt, 2000;
Rogers & Matthews, 2004, Gilmore & Cuskelly, 2008). Anallilisid on varasemalt ndidanud rahuldavat
eel-ja jareltesti reliaablust (naitaja ulatus vahemikus 0.46 ja 0.82) ja markimisvaarset pdordelist seost
PSOCi ja Child Behavior Checklist’i (Achenbach, 1991) vahel (Johnston, & Mash, 1989).

Skaalas toodud vaiteid hindavad lapsevanemad 6-pallisel skaalal ja ldskoori arvutamisel
summeeritakse koigile 16 vaitele toodud hinnangud. Skoori vdimalik ulatus on 16-96 palli, kus
kérgem skoor viitab lapsevanema kdrgemale hinnangule vanemliku efektiivsuse osas.

Ekspertide poolt tagasitdlgetele antud keskmised hinnangud erinevate vaidete osas jaid antud
uurimuse raames 5-pallisel skaalal vahemikku 3.17-5.00 palli, keskmine hinne kogu skaala
semantilisele vastavusele oli 4.41. Antud valimi puhul oli vanemliku padevuse ildskaala sisemise
kooskdla naitajaks 0.74 (rahulolu vanemlikus rollis 0.74 ja efektiivsus vanemlikus rollis 0.63).

Lapse ja vanema vaheline kiindumus

Lapse ja vanema vahelise ldhedussuhte madratlemiseks kasutati 11 vaitest koosnevat skaalat, mis
tootati valja Hudsoni (1982) alusel Thornberry ja kolleegide poolt (1991) Rochester Youth
Development Study raames. Antud instrument mdddab, mil maaral ilmneb soojust ja vaenulikkust
lapse ja vanema vahelises suhtes (sisemine kooskdla 0.81; Thornberry jt, 1991).

Iga vaidet hinnatakse 4-pallisel skaalal ning skoori arvutamisel liidetakse kdikidele vaidetele antud
vaartused ning jagatakse saadud summa vaidete arvuga. Kiindumusskoori ulatus jaab vahemikku 1-4
palli, kus kdrgem skoor viitab lapse ja vanema vahelise kiindumuse kdrgemale tasemele.

Varasemalt on autoritele teadaolevalt antud md&tevahendit testitud SOS Lastekiila Eesti Uhingu
uurimuses “Living conditions and quality of life survey” (Edovald & Puhm, 2008), kus rakendati
skaalasse kuuluvate vaidete tolkimisel Ghekordset inglise-eesti tdlget. Kdesolevas uuringus ekspertide
poolt tagasitdlgetele antud keskmised hinnangud erinevate vdidete osas jdid antud uurimuses 5-
pallisel skaalal vahemikku 3.83-5.00 palli, keskmine hinne kogu skaalale oli sealjuures 4.80. Antud
uurimuse raames oli lapse ja vanema vahelist |ahedust m&otva skaala sisemise kooskdla naitajaks
0.75.

Positiivne vanemluspraktika

Positiivset vanemluspraktikat (Positive Parenting Practices) hinnati kuuest vaitest koosneva skaalaga,
mis tootati vélja Chicago Youth Development Study raames (Tolan, Gorman-Smith & Henry, 2000).
Antud instrument moddab seda, kui tihti kasutab lapsevanem preemiaid lapse hea kaitumise korral
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(nt verbaalne kiitus, kallistus, privileegid) (sisemine kooskdla 0.84; Tolan, Gorman-Smith & Henry,
2000).

Iga vaidet hinnatakse vaartusega 1, 3 vdi 5. Uldskoori arvutamisel liidetakse k&ikidele viidetele antud
vaartused ning jagatakse saadud summa vaidete arvuga. Skoori ulatus jadb vahemikku 1-5 palli ja
kdrgem skoor viitab sealjuures positiivse vanemluse kdrgemale tasemele.

Sarnaselt lapse ja vanema vahelise laheduse hindamise skaalale, on autoritele teadaolevalt antud
mdd&tevahendit testitud SOS Lastekiila Eesti Uhingu uurimuses “Living conditions and quality of life
survey” (Edovald & Puhm, 2008). Kd&esolevas uuringus ekspertide poolt tagasitdlgetele antud
keskmised hinnangud erinevate vaidete osas jaid kdesoleva uurimuse raames 5-pallisel skaalal
vahemikku 4.50-5.00 palli, keskmine hinne kogu skaala semantilisele vastavusele oli 4.85. Positiivset
vanemluspraktikat md6tva skaala sisemise kooskdla naitajaks oli 0.66.

Laste emotsionaalsed- ja kditumisprobleemid

Laste emotsionaalseid ja kditumuslikke probleeme hinnati Tugevuste ja raskuste kiisimustikuga, mis
koosneb viiest alaskaalast (25 erinevat vdidet) (Goodman, 1997). Antud kiisimustiku ndol on tegemist
lGhikese skriiningumeetodiga, mis koosneb viiest alaskaalast: emotsionaalsed simptomid,
kaitumisprobleemid, probleemid eakaaslastega, proaktiivne kditumine ja kdik raskused. Iga alaskaala
koosneb 5 vaitest ja alaskaalade skoor jaab vahemikku 0-10 palli. Iga alaskaalat on vdimalik
kodeerida, kui vahemalt kolme vaite osas on hinnang olemas. Kdikide raskuste Uldskoor saadakse
alaskaalade summeerimisel, jattes sealjuures vilja prosotsiaalse kiitumise skaala. Uldskoor jaab
vahemikku 0-40 palli. Antud médtevahend on kasutusel mitmes eri keeles ja on ndidanud rahuldavat
reliaablust (usaldusvéaarsust) ja valiidsust (kehtivust) (nt Goodman, 2001, Koskelainen jt, 2000; Muris
jt, 2003; Rothenberger jt, 2008).

Eestis on tugevuste ja ndrkuste kiisimustikku kasutatud laste ja noorukite seas enesekohase
mootevahendina (Edovald, 2011a). K3esolevas uurimuses kasutati sellist kiisimustiku versiooni,
milles vanemad taidavad kisimustiku oma lapse kditumise osas. Antud uurimuse raames oli kdikide
raskuste skaala sisemise kooskdla naitajaks 0.73 (alaskaalade sisemine kooskdla Cronbach a naol:
emotsionaalsed probleemid 0.47, kaitumisprobleemid 0.64, probleemid eakaaslastega 0.71,
proaktiivne kaitumine 0.60).

Pereliikmete omavaheline suhtlemine

Kui pereliikmete emotsionaalsed seisundid kalduvad “nakkuslikult” Gle kanduma thelt pereliikmelt
teisele, viitab see emotsionaalsele reaktiivsusele. Reaktiivsetes perekondades muutuvad pereliikmed
emotsionaalselt erutatuks, kui Uks pereliige on on endast viljas. Reaktiivsust pereliikkmete
omavahelises kommunikatsioonis (Reactivity in Family Communication) mdddeti kolmest vaitest
koosneva skaalaga (sisemine kooskdla .66; Multisite Violence Prevention Project, 2004; adapteeritud
Henry jt, 1991 alusel).

Iga vaidet hinnatakse 5-pallisel skaalal ning skoori arvutamisel liidetakse kdikidele vaidetele antud
vairtused ning jagatakse saadud summa viidete arvuga. Uldskoori ulatus jaab vahemikku 1-5 palli,
kus kérgem skoor viitab kérgemale reaktiivsuse tasemele pereliikmete kommunikatsioonis.

Varasemalt on autoritele teadaolevalt antud md&tevahendit testitud SOS Lastekiila Eesti Uhingu
uurimuses “Living conditions and quality of life survey” (Edovald & Puhm, 2008). Kdesolevas uuringus
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ekspertide poolt tagasitdlgetele antud keskmised hinnangud erinevate vdidete osas jdid 5-pallisel
skaalal vahemikku 4.83-5.00 palli, keskmine hinne kogu skaalale oli sealjuures 4.98. Antud uurimuse
raames oli reaktiivsuse skaala sisemise kooskdla naitajaks 0.34.

Konflikte ja vaenlikkust perekonnas hinnati samuti kolmest vaitest koosneva skaalaga (Family Conflict
and Hostility), mis tootati valja Rochester Youth Development Study raames (Thornberry jt, 2003).
Antud skaala mdddab seda, mil maaral vanemad valjendavad vaenulikku ja konfliktset perekliimat.
Iga vaidet hinnatakse 4-pallisel skaalal. Andmete kodeerimisel liidetakse skoori saamiseks kdikidele
vdidetele antud vaartused ning jagatakse saadud summa vaidete arvuga. Skoori ulatus jaab
vahemikku 1-4 palli, kus kdrgem skoor viitab vaenulikkuse ja konfliktsuse kdrgemale tasemele
perekonnas.

Ekspertide poolt tagasitdlgetele antud keskmised hinnangud erinevate vdidete osas jdid kdesoleva
uurimuse raames 5-pallisel skaalal vahemikku 3.17-5.00 palli, keskmine hinne kogu skaalale oli
sealjuures 4.55. Skaala sisemise kooskdla naitaja oli 0.78.

Majanduslik pinge ja deprivatsioon

Uuritavate sotsiaal-majandusliku olukorra indikaatoritena kasutati majandusliku deprivatsiooni
skaalat (Current Life-Style Deprivation, CLSD; Whelan & Maitre, 2005) ning kiisimusi rahaliste
vllgnevuste ja majandusliku pinge kohta. Mainitud moGtevahendeid on varasemalt kasutatud
Euroopa Elukvaliteedi uuringus (European Foundation for the Improvement of Living and Working
Conditions, 2009). Majandusliku deprivatsiooni skaala jaab vahemikku 0-10 ja kdrgem skoor viitab
koérgemale deprivatsiooni tasemele.

Varasem uurimistd6 erinevates Euroopa Liidu liikmesmaades (sh Eesti), mis moodustavad neli
erinevate majanduslikku klastrit, on ndidanud, et antud modtevahendi osas sisereliaabluse Cronbachi
alfa vaartust 0.87 (antud vaartus ei langenud alla 0.80 Uheski klastris) (Whelan & Maitre, 2005).
Antud mootevahendit on kasutatud varasemalt ka teistes kisitlustes (nt Edovald & Puhm, 2008;
Edovald, 2011c). Kaesoleva uurimuse raames oli majandusliku deprivatsiooni skaala sisemise
kooskdla naitajaks 0.56.

3.6. Andmete kogumine

Andmekogumisel kasutati informaatorina Gordoni perekooli koolitusel osalenud lapsevanemaid.
Modotmisprotseduurid viidi 1abi Perekeskus Sina ja Mina projektijuhi poolt, kes ei olnud programmi
elluviimisega seotud. Esimene mddtmisprotseduur viidi andmekoguja poolt |abi grupiprotseduurina
sekkumise esimesel sessioonil enne sekkumise algust, kui osalejad olid allkirjastanud informeeritud
nousoleku uurimuses osalemiseks. Teine mddtmisprotseduur viidi sama inimese poolt labi samuti
grupiprotseduurina kaheksa nadalat hiljem, sekkumise viimasel sessioonil, vahetult parast sekkumise
I6ppemist. Pdarast mootmisi pani andmekoguja osalejate nahes andmestikud kinnisesse imbrikusse ja
lahkus vahetult parast andmekogumist. Koolituse labiviijatel ei olnud tdidetud kisimustikega
vOimalik tutvuda.

3.7. Andmeanaliiiis

Andmed sisestati esialgselt Excel programmis. Andmesisestuse tapsuse hindamiseks voeti juhusvaliku
alusel 10.0% sisestatud kisimustikest ning kontrolliti sisestatud andmete vastavust kiisimustikus
toodud andmetega. Kuna kontrolli kdigus ilmnes sisestusvigu, otsustati valimi tagasihoidlikku suurust
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arvestades lle kontrollida kdik ankeedid ja sisestatud andmed. Seega, andmete kontroll ja
puhastamine teostati kdikide kiisimustike osas.

Kuna puuduvate andmete osakaal oli tagasihoidlik (valdavalt vahemikus 1.27-2.50% eri muutujate
puhul, kus vastajad ei olnud mingil pdhjusel hinnangut andnud), otsustati puuduvad andmed
asendada pidevate andmete puhul grupi keskvaartustega ja kategooriliste andmete puhul moodidega
vastavate muutujate osas.

Andmeanaliilsi teostamisel jargiti ravikavatsuse pdhimd&tet. Nimelt, andmete anallilsimisel kasutati
koikide uuritavate andmeid, kes tegid algust Gordoni perekoolis osalemisega, kuid mingil pdhjusel
vdlja langesid ning jarelhindamisel seetdttu ei osalenud. Nende uuritavate puhul eeldati, et parast
eelhindamist eri nditajate osas muutusi ei ilmnenud. Nagu Ulalpool mainitud, viies erinevas grupis
labiviidud Gordoni perekooli koolituskursusele tuli kohale ja osales eelhindamises 75 inimest. Neist
kahel lapsevanemal olid huvialused lapsed 8-aastased, mistdttu ei sobitunud nad uurimuse alguses
seatud valimi tingimustega' ja nende poolt vdimaldatud andmed jieti andmeanaliitsist valja. Seega,
I6ppvalimi suuruseks osutus 73 lapsevanemat.

Valimi kirjeldamiseks anallilisiti sotsiaaldemograafiliste naitajate osas proportsioone, sagedusi ja
keskmisi vaartuseid (nt sugu, vanus, sotsiaalmajanduslik olukord, haridustase jmt). Sarnane analiils
teostati ka teiste huvialuste muutujate kirjeldamiseks. Selleks, et testida hilipoteesi, et eel-ja
jarelhindamise tulemuste vahel vorrelda ei ole vanemluse, vanemate-laste -ja peresuhete ning laste
emotsionaalsete- ja kditumisprobleemidele osas statistiliselt olulisi erinevusi, kasutati paarisvalimi t-
testi (Paired-Samples T-Test). Olulisuse nivoo vaartuseks seati antud uurimuses 0.05%.

4. Uurimistulemused

4.1. Valimi kirjeldus

Kdesolevas uurimuses osales 73 lapsevanemat, neist 6 meest (8.2% uuritavatest) ja 67 naist (91.8%
uuritavatest). Uuritavad olid vanuses 28 kuni 49 eluaastat, keskmine (edaspidi M) vanus 37.29,
standardhalve (edaspidi SD) 4.67. Leibkonna liikmete arv uuritavate peredes jai vahemikku 2-8
pereliiget (M=3.84, SD=1.22). Laste arv antud leibkondades varieerus ihest lapsest kuni kuue lapseni
(M=2.18, SD=1.07). 94.5% uuritavatest olid eesti rahvusest (N=69) ja 5.5% uuritavatest markisid, et
nad on eesti-vene segapadritolu (N=4).

45.2% lapsevanematest (N=33) markisid, oma peretiilbiks kahe bioloogilise vanemaga perekonna.
16.4% lapsevanematest (N=12) olid seisukohal, et nende perekonda iseloomustab kdige paremini
Uhe bioloogilise vanemaga ja Uhe kasuvanemaga peretllp. 9.6% uurimuses osalenud
lapsevanematest (N=7) markisid peretitbiks kdrgpere, mis kdesolevas uuringus oli kirjeldatud kui
pere, kelle likmed on naine, mees, mdlema lapsed eelmistest suhetest ja Uhised lapsed. 26.0%
lapsevanematest (N=19) identifitseerisid end tksikvanemana. Kaks lapsevanemat (2.7%) markisid aga

! Lapsevanemad, kellel on vdhemalt (iks laps vanuses 9-16 eluaastat.

2 Olulisuse nivoo on tdlgendatav tdendosusena, millega eksime, otsustades, et valimis leitud korrelatsioonikordaja vaartus
erineb nullist ka Gldkogumis. Kui olulisuse nivoo on vaiksem 0.05st, siis selle vea tegemise tdenaosus on vaiksem kui 5% ehk
vaiksem kui viiel juhul 100st.
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peretiitibiks “muu”. Uurimuses osalenud lapsevanemate jaotus peretiilipide kaupa on toodud
Joonisel 1.

Joonis 1. Uuritavate jaotus peretlitipide kaupa

2,70%

B Kahe bioloogilise
vanemaga pere

m Uhe bioloogilise
vanemaga ja lihe
kasuvanemaga pere

m Kargpere

m Uksikvanemaga pere

13.7% Gordoni perekoolis osalenud lapsevanematest (N=10) olid uurimuse labiviimise ajal
lapsehoolduspuhkusel vastupidiselt 86.3% lapsevanematele (N=63), kes olid hdivatud tooga. 74.0%
uuritavatest (N=54) osutusid tdiskohaga tootajateks ja 13.7% (N=10) tootasid osalise to0ajaga (nt
poole koormusega). 12.0% (N=9) Gordoni perekoolis osalenutest ei osalenud t66hsives (vt Joonis 2).

Joonis 2. Uuritavate osalus toohoives

M Tdiskohaga t66
M Osalise td66ajaga t66

W Ei osale to6hoives

2.7% Gordoni perekooli uurimuses osalenutest (N=2) maérkisid oma haridustasemeks podhihariduse,
17.8% keskhariduse (N=13) ja 28.8% keskerihariduse (N=21). Suurima haridustaseme kategooria
moodustasid aga korg-voi enama haridusega lapsevanemad (50.7%, N=37) (vt Joonis 3).
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Joonis 3. Uuritavate jaotus haridustaseme kaupa

2,70%

W Pohiharidus
M Keskharidus
i Keskeriharidus

B Kdrgharidus vdi enam

Perekoolis osalenute sotsiaal-majandusliku olukorra indikaatoritena kasutati majandusliku
deprivatsiooni skaalat, mis jadab vahemikku 0-10, sealjuures viitab kérgem skoor kdrgemale
deprivatsiooni tasemele. Kdesolevas uurimuses jai uuritavate majandusliku deprivatsiooni skoor
vahemikku 0-8 palli, keskmine deprivatsiooni skoor oli antud valimis 1.58 (SD=2.05). Perekoolis
osalenute leibkonna netosissetulek jai vahemikku €128-4000 (M=1117.00, SD=688.41).

Uuritavatel paluti mdelda oma leibkonna kogusissetulekule Ghes kuus ja anda hinnang sellele, kuidas
suudab nende leibkond ots-otsaga kokku tulla (vt Joonis 4). 4.1% Gordoni perekoolis osalenutest
markisid, et nad tulevad toime véga lihtsalt (N=3), 5.5% tulevad toime lihtsalt (N=4) ja 32.9% Usna
lihtsalt (N=24). 43.8% lapsevanematest markisid, et nad tulevad toime mdningate raskustega (N=32)
ja 11.0% tulevad toime raskustega (N=8). Neid lapsevanemaid, kes tulid toime suurte raskustega, oli
2.7% (N=2).

Nagu Ulalpool mainitud, antud uurimises olid oodatud osalema lapsevanemad, kellel oli vahemalt ks
laps vanuses 9-16 eluaastat. Eel-ja jarelhindamise kaigus andsid lapsevanemad hinnanguid Glhe oma
lapse kohta. Huvialuste laste keskmine vanus oli 12.05 eluaastat (SD=2.01). 49.0% huvialustest lastest
olid poisid (N=36) ja 51.0% tudrukud (N=37).

Joonis 4. Uuritavate jaotus leibkonna toimetulekutele antud hinnangute kaupa

2,70% - 4,10%
77 5 50%

M Vaga lihtsalt

M Lihtsalt

m Usna lihtsalt

B Mdningate raskustega
B Raskustega

H Suurte raskustega
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4.2. Uurimistulemused vanemluse ja lapse-vanema vaheliste suhete osas
Vanemlik padevus

Kdesolevas uurimuses kasutati enesekohast vanemliku padevuse skaalat, hindamaks vanemate
rahulolu ja efektiivsust lapsevanemaks olemisel. Lisaks lldskoorile, mille ulatus jadb vahemikku 16-96
palli, katkeb antud mdootevahend ka kahte alaskaalat, millest (ks mdddab rahuolu ja teine
efektiivsust vanemlikus rollis. Kdrgem skoor mainitud skaaladel viitab lapsevanema kdrgemale
hinnangule vanemliku padevuse osas.

Eelhindamisest nahtus, et uuritavate hinnangud vanemliku kompetentsi osas jaid eelhindamisel
vahemikku 45-84 palli (M=64.66, SD=8.09). Skooride kategoriseerimisel ilmnes, et 30.1% (N=22)
Gordoni perekooli tulnud vanematest pidasid oma enesekindlust vanemliku kompetentsi osas
madalaks, 57.5% (N=42) keskparaseks ja 12.3% (N=9) korgeks. Seega, madala vanemliku
kompetentsiga lapsevanemaid oli proportsionaalselt tagasihoidlik hulk. Eel-ja jarelhindamise
skooride vordlemisel saadud tulemused naitasid, et Gordoni perekooli jargselt kogesid lapsevanemad
kdrgemat rahulolu (t73=-5.32, p<0.001, r=0.53) ja uldist padevust (tz=-477, p<0.001, r=0.49)
vanemlikus rollis. Vanemliku efektiivsuse osas statistiliselt olulist erinevust eel-ja jareltesti tulemuste
vahel ei ilmnenud, kuigi tulemus oli marginaalne (vt Tabel 2). Sarnased tulemused saadi ka siis, kui
andmeanalliUsis kasutati vaid nende uuritavate andmeid, kes osalesid nii eel-kui jareltestis ja
uurimusest valja ei langenud.

Positiivne vanemluspraktika

Positiivse vanemluspraktikat kasutamise osas hindasid lapsevanemad enesekohaselt seda, kui tihti
nad kasutavad preemiaid lapse hea kaitumise korral (nt verbaalne kiitus, kallistus, privileegid).
Kasutatud instrumendiga mdddetud tulemuse oodatav ulatus jadb vahemikku 1-5 palli ja kdrgem
skoor viitab sealjuures positiivse vanemluse kdrgemale tasemele.

Gordoni perekooli sekkumiseelsed testitulemused naitasid, et vanemate positiivse vanemluspraktika
keskmine skoor jdi vahemikku 2-5 palli (M=3.86, SD=0.64). Eel-ja jarelhindamise skooride vérdlemisel
saadud tulemused naitasid, et Gordoni perekooli jargselt positiivse vanemluspraktika rakendamise
osas positiivseid muutusi ei ilmnenud (t7,=-0.87, p>0.05). Positiivse vanemluspraktika jareltesti
aritmeetiline keskmine osutus antud uuritavate grupi puhul eeltesti omast hoopis madalamaks (vt
Tabel 2). Sarnased tulemused saadi ka siis, kui andmeanaliiisis kasutati vaid nende uuritavate
andmeid, kes osalesid nii eel-kui jareltestis ja uurimusest valja ei langenud.

Lapse ja vanema vaheline kiindumus

Lapse ja vanema vahelise lahedussuhte madratlemiseks kasutati skaalat, mis mdddab, mil maaral
ilmneb soojust ja vaenulikkust lapse ja vanema vahelises suhtes. Oodatava kiindumusskoori ulatus
jaab vahemikku 1-4 palli, kus kdrgem skoor viitab lapse ja vanema vahelise kiindumuse kdrgemale
tasemele.

Eelhindamisest nahtus, et lapsevanemate hinnangud lapse ja vanema vahelise ldhedussuhte osas jdid
vahemikku 2.55-4.00 palli (M=3.36, SD=0.31). Eel-ja jarelhindamise skooride vordlemisel saadud
tulemused naitasid, et Gordoni perekooli jargselt vanemad enda ja oma lapse vahelise suhtes
laheduse suurenemist ei kogenud (t72=0.33, p>0.05)(vt Tabel 2). Sarnased tulemused saadi ka siis,
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kui andmeanaliilisis kasutati vaid nende uuritavate andmeid, kes osalesid nii eel-kui jareltestis ja
uurimusest vélja ei langenud.

4.3. Uurimistulemused laste emotsionaalsete-ja kiditumisprobleemide osas
Laste emotsionaalsed- ja kditumisprobleemid

Nagu varasemalt mainitud (vt 3.5), laste emotsionaalseid ja kditumuslikke probleeme hinnati
Tugevuste ja raskuste kisimustikuga, mis koosneb viiest alaskaalast, mille skoor jadb vahemikku 0-10
palli. Kdikide raskuste Uldskoor jaab vahemikku 0-40 palli.

Eelhindamisest nahtus, et 10-pallisel skaalal jaid vanemate hinnangud laste emotsionaalsete
probleemide osas vahemikku 0-8 palli (M=2.90, SD=1.84), kaitumisprobleemide osas 0-9 palli
(M=2.33, SD=1.76), hliperaktiivsuse osas 0-10 palli (M=4.10, SD=2.35), eakaaslastega seotud suhete
osas 0-8 palli (M=1.95, SD=1.78) ja protsotsiaalse kditumise osas 1-10 palli (M=7.48, SD=1.93).
Koikide raskuste (ldskoor jdi antud grupi lapsevanemate puhul vahemikku 0-4 palli (M=11.27,
SD=5.08).

Kategoriseerides lapsevanemate poolt antud hinnangutele pdhinevad skoorid kliinilise tdsiduse jargi
(vt Goodman 1997; Edovald, 2011; Joonis 5), ndhtus eelhindamise andmetest, et 63.0% (N=46)
uuritavate lastest naitasid normaalset (normal) emotsionaalsete probleemide taset, 20.5% (N=15)
piirseisundi (borderline) taset ning 16.4% (N=12) abnormaalset (abnormal) taset. Seega, enamik
lastest ei omanud emotsionaalseid probleeme Kkliinilisel tasemel. Kaitumisprobleemide
kategoriseerimisel ilmnes, et 68.5% (N=50) lastest naitasid normaalset kditumisprobleemide taset,
13.7% (N=10) piirseisundi taset ning 17.8% (N=13) abnormaalset taset. Hiperaktiivsuse skooride
kategoriseerimisel nahtus, et 76.7% (N=56) lastest naitasid lles normaalset hiiperaktiivsuse taset,
6.8% lastest kuulusid piirseisundi kategooriasse (N=5) ja 16.4% (N=12) lastest naitasid vanemate
hinnangul selliseid kaitumist, mis viitab hliperaktiivsuse kliinilisele tasemele.

Vaadeldes vanemate hinnanguid oma laste probleemidele eakaaslastega suhtlemisel, naitasid
eelhindamise tulemused, et 65.8% (N=48) lastest kogesid normaalset probleemide taset suhetes
eakaaslastega, 8.2% (N=6) piirseisundi taset ja 26.0% (N=19) kogesid vanemate hinnangutele
tuginedes abnormaalset probleemide taset. Prosotsiaalse kditumise skooride kategoriseerimisel
ilmnes, et 83.6% (N=61) laste kditumine kuulus normaalse prosotsiaalse kditumise kategooriasse,
12.3% (N=9) kuulusid piirseisundi kategooriasse ja 4.1% (N=3) naitasid Ules prosotsiaalse kaitumise
madalat taset, mis vOib viidata Kkliinilistele probleemidele. Ko&ikide probleemide skooride
kategoriseerimisel ilmnes, et 68.5% lastest naitasid lles erinevate probleemide normaalset taset,
15.1% kuulusid piirseisundi kategooriasse ja 16.4% lastest nditasid liles probleeme maaral, mis voib
viidata probleemide kliinilisele tasemele.

Eel-ja jarelhindamise skooride vordlemisel saadud tulemused naitasid, et Gordoni perekooli jargselt
hindasid lapsevanemad madalamalt oma lapse kditumisprobleemide taset (t7;=2.21, p<0.05, r=0.25),
huperaktiivsust (t7;=2.24, p<0.05, r=0.26), probleeme eakaaslastega (t73=2.21, p<0.05, r=0.25) ja
kdikide raskuste uldtaset (t;72=3.30, p<0.01, r=0.36). Prosotsiaalse kditumise osas tdheldasid
vanemad aga mainitud kaitumiste tdusu (ty=-3.47, p<0.01, r=0.38). Vanemate poolt laste
emotsionaalsetele probleemidele antud hinnangute osas statistiliselt olulist erinevust eel-ja jareltesti
tulemuste vahel ei ilmnenud (vt Tabel 2). Sarnased tulemused saadi laste emotsionaalsete-ja
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kaitumisprobleemide osas ka siis, kui andmeanaliiisis kasutati vaid nende uuritavate andmeid, kes
osalesid nii eel-kui jareltestis ja uurimusest vilja ei langenud.

Joonis 5. Laste emotsionaalsete-ja kditumisprobleemide jaotumine probleemide tdsiduse tasemete
kaupa
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4.4. Uurimistulemused pereliikmete omavahelise suhtlemise osas
Pereliikmete omavaheline suhtlemine

Kaesoleva uuringu raames hinnati reaktiivsust pereliikmete omavahelises kommunikatsioonis mis
viitab sellele, mil maaral vanemad tajuvad seda, kuidas ihe inimese emotsionaalne seisund vdib
kergesti edasi kanduda teistele pereliikmetele. Uldskoori ulatus jadib vahemikku 1-5 palli, kus kérgem
skoor viitab kdrgemale reaktiivsuse tasemele pereliikmete kommunikatsioonis.

Eelhindamisest nahtus, et 5-pallisel skaalal jaid vanemate hinnangud kommunikatsiooni reaktiivsuse
osas vahemikku 2-5 palli (M=2.99, SD=0.52). Eel-ja jarelhindamise skooride vérdlemisel saadud
tulemused nditasid, et Gordoni perekooli jargselt lapsevanemad reaktiivsuse vahenemist
perekommunikatsioonis ei kogenud (t72=0.90, p>0.05) (vt Tabel 2).

Samuti hinnati kdesolevas uurimuses, mil maaral vanemad véljendavad vaenulikku ja konfliktset
perekliimat. Uldskoori ulatus jadb vahemikku 1-4 palli, kus kdrgem skoor viitab vaenulikkuse ja
konfliktsuse kdrgemale tasemele perekonnas. Eel-ja jarelhindamise skooride vérdlemisel saadud
tulemused néitasid, et Gordoni perekooli jargselt hindasid lapsevanemad vaenulikkust ja konfliktsust
perekliimas aga hoopis kdrgemalt vérreldes eelhindamise tulemusega (t(72=-3.14, p<0.01, r=0.35) (vt
Tabel 2).

Sarnased tulemused saadi reaktiivsuses ja perekliima osas ka siis, kui andmeanaliiiisis kasutati vaid
nende uuritavate andmeid, kes osalesid nii eel-kui jareltestis ja uurimusest vilja ei langenud.
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Tabel 2. Eel-ja jareltesti tulemuste vordlusel ilmnenud erinevused uuritavates aspektides

Eeltest M Jareltest M t df Olulisuse nivoo | Efekti suurus
M SD M SD p (kahepoolne) r
Vanemlus ja lapse-vanema suhe
Rahulolu vanemlikus rollis 3441 613 36.98  5.76 -5.312 72 0.000 0.53
Efektiivsus vanemlikus rollis 30.25 3.93 31.14 4.02 -1.930 72 0.058 0.22
Padevus vanemlikus rollis 64.66 8.09 68.12 8.00 -4.765 72 0.000 0.49
Positiivne vanemluspraktika 3.89 0.64 3.77 0.58 1.850 72 0.068 0.21
Lapse ja vanema ldhedussuhe 336 031 335 031 0.332 72 0.741 0.04
Laste emotsionaalsed-ja
kaitumisprobleemid
Emotsionaalsed probleemid 290 1.84 2.60 1.86 1.550 72 0.125 0.18
Kaitumisprobleemid 233 1.76 1.99 1.58 2.210 72 0.030 0.25
Hiperaktiivsus 410 235 3.73  1.99 2.242 72 0.028 0.26
Probleemid eakaaslastega 195 1.78 1.64 1.70 2.215 72 0.030 0.25
Prosotsiaalne kditumine 7.48 1.93 8.08 1.64 -3.472 72 0.001 0.38
Kdik raskused 11.27 5.08 9.95 5.01 3.302 72 0.001 0.36
Pereliikmete kommunikatsioon
Reaktiivsus kommunikatsioonis 299 0.52 298 0.62 0.130 72 0.897 0.02
Konfliktid perekonnas 2.56 0.68 2.72 0.55 -3.144 72 0.002 0.35

4.5. Muutused uuritavate skoorides

Ulaltoodust nahtus (vt 4.2 — 4.4), et grupi keskmisi tulemusi vdrreldes ilmnesid sekkumisjirgsed
positiivsed muutused aspektides nagu rahuolu vanemlikus rollis (ja seeldbi ka vanemate tajus, mis
puudutas nende ildist kompetentsi vanemlikus rollis) ja laste kditumisprobleemide tasemes.

Kui aga vaadelda uuritavate tulemusi individuaalsetes koorides ilmnenud muutuste 13ikes (vt tabel 3),
siis enamus uuritavate individuaalsed tulemused paranesid vaid rahulolus vanemlikus rollis (63.0%)
(ja seeldbi ka vanemliku padevuse tajus, 56.2%), vanemate poolt tajutud laste k&ikide raskuste
koguskooris (58.9%). 15.1%-47.9% lastevanemate puhul ei toimunud erinevates tulemustes muutusi
ning 15.1%-43.8% lastevanemate puhul toimus erinevate tulemuste osas negatiivne muutus.

Seega, grupi keskmistes tulemustes ilmnenud muutused osutusid marksa suuremaks vorreldes
individuaalsete muutustega. Teisisdnu, nende lapsevanemate osakaal, kelle puhul ilmnesid
positiivsed muutused, olid tagasihoidlik. Jarelduste tegemisel on siinkohal otstarbekas arvesse votta
mitte ainult grupi keskmisi testitulemusi, vaid ka muutusi individuaalsetes testitulemustes.
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Tabel 3. Muutused individuaalsetes tulemustes eel-ja jareltesti skooride vérdlusel

Negatiivhe muutus, Muutus puudub, N Positiivne muutus,
N (%) (%) N (%)

Vanemlus ja lapse-vanema suhe
Rahulolu vanemlikus rollis 11 (15.1) 16 (21.9) 46 (63.0)
Efektiivsus vanemlikus rollis 23 (31.5) 18 (24.7) 32 (43.8)
Padevus vanemlikus rollis 21 (28.8) 11 (15.1) 41 (56.2)
Positiivne vanemluspraktika 26 (35.6) 28 (38.4) 19 (26.0)
Lapse ja vanema ldhedussuhe 23 (31.5) 25 (34.2) 25(34.2)
Laste emotsionaalsed-ja
kaitumisprobleemid
Emotsionaalsed probleemid 27 (37.0) 32 (43.8) 14 (19.2)
Kaitumisprobleemid 11 (15.1) 35 (47.9) 27 (37.0)
Huperaktiivsus 13 (17.8) 30 (41.1) 30(41.1)
Probleemid eakaaslastega 11 (15.1) 40 (43.8) 22(30.1)
Prosotsiaalne kaitumine 14 (19.2) 25 (34.2) 34 (46.6)
K&ik raskused 12 (16.4) 18 (24.7) 43 (58.9)
Pereliikmete kommunikatsioon
Reaktiivsus kommunikatsioonis 24 (32.9) 24 (32.9) 25 (34.2)
Konfliktid perekonnas 32 (43.8) 27 (37.0) 14 (19.2)

5. Arutelu

5.1. Kokkuvote uurimistulemustest

Eel-ja jarelhindamise skooride vordlemisel saadud tulemused naitasid, et Gordoni perekooli jargselt
ilmnesid sekkumises osalenud lastevanemate grupis jargmised statistiliselt olulised muutused
vorreldes eelhindamise keskmiste tulemustega:

e lapsevanemad kogesid kdrgemat rahulolu ja selle arvelt ka kdrgemat padevust vanemlikus
rollis (kuigi vanemlikus efektiivsuse osas positiivseid muutusi ei ndhtunud);

e Vanemate hinnangute kohaselt vdhenesid laste kaitumisprobleemid, hiperaktiivsus,
probleemid suhetes eakaaslastega ning kdikide raskuste Uldine tase;

e Vanemate hinnangute kohaselt paranes laste prosotsiaalne kditumine;

e lapsevanemad kogesid enam vaenulikkust ja konfliktsust pereliikkmete kommunikatsioonis.

Sellistes aspektides nagu efektiivsus vanemlikus rollis, positivne vanemluspraktika (nt lapse
tunnustamine ja premeerimine positiivse kaditumise korral), lapse ja vanema vaheline ldhedus, laste
emotsionaalsed probleemid ja reaktiivsus perekommunikatsioonis statistiliselt olulisi muutusi eel-ja
jarelhindamise vordlusel ei ilmnenud.

Saadud tulemused langesid osaliselt kokku varasemate uurimistulemustega PETi osas, kuid samuti
ilmnes vastuolusid varemate uurimustega. Antud uurimusest nahtus, et lapsevanemate
enesehinnang vanemlikus rollis suurenes: lapsevanemad kogesid kdrgemat rahulolu ja seelabi tajusid
end vanemlikus rollis kompetentsemana. Cedari ja Levanti (1990) metaanalililis aga naitas, et PET
sekkumine ei oma positiivset moju lapsevanemate enesehinnangule. Kill aga naitas mainitud
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metaanallils, et antud sekkumine soodustab positiivseid hoiakuid vanemluse suhtes, mis osaliselt
kajastub kdrgenenud vanemlikus rahulolus ja tajutud padevuses.

Samas, vanemliku kompetentsi teise aspekti moodustas antud uurimuses vanemate taju oma
efektiivsusest vanemlikus rollis, mille osas Gordoni perekooli raames positiivseid muutusid ei
ilmnenud. Mainitud tulemused langevad kokku Cedari ja Levanti (1990) metaanaliilisi tulemustega
vanemliku enesehinnangu osas.

Olgugi et antud uurimuse raames leidsid aset positiivsed muutused vanemlikus rahuolus, olulisi
kaitumuslikke muutusi laste suhtes, nagu naiteks positiivse vanemluspraktika suurenemine, ei
ilmnenud. Samas, Cedari ja Levanti (1990) metaanallilsi tulemused viitavad sekkumise vdikesele
efektile selles osas, kuidas vanemad oma lastega kaituvad. Markimist vaarib asjaolu, et positiivse
vanemluspraktika osas kisiti vanematelt, kui tihti nad naiteks naeratasid oma lapsele, kiitsid voi
valjendasid heakskiitu, kallistasid voi andsid lapsele musi, tegid lapsega koos midagi erilist nagu kinos
kdimine voi mingi erilise koha kilastamine, kui teie laps tegi midagi, mille lapsevanem heaks Kkiitis.
Kadesolevas uurimuses toimus mainitud praktika osas modningane langustendents ning saadud
tulemused olid piiripealselt olulised. Ainus positiivse vanemlusprakika naitaja, mille osas
langustendets puudus, oli flusilise kontakti vahendusel oma heakskiidu valjendamine nagu lapse
kallistamine voi lapsele musi andmine. Eeltoodu jatab ruumi spekulatsiooniks, et lapsevanemad
vOisid asetada rbhuasetuse Gordoni perekooli raames tutvustatud suhtlemisoskuste
praktiseerimisele ja rakendasid lapse positiivse kditumise tunnustamist varasemast vdhem. Samas
aga on vodimalik, et lapsevanemad polnud saavutanud vilumust perekoolis Opetatavate
suhtlemisoskuste omandamisel, mis seonduvad positiivse vanemluspraktikaga.

Lapse ja vanema vahelise ldheduse osas vaadeldi antud uurimuses nditeks seda, kui hasti vanemad
lastega labi saavad, oma lapsest aru saavad ja temast r66mu tunnevad ja lapse Ule uhkust tunnevad.
Samuti uuriti, kas lapsevanem tajub, et laps segab tema tegemisi, tunneb viha oma lapse vastu voi
end lapse suhtes vagivaldsena. Arvestades asjaolu, et Gordoni perekool Gpetab lapsevanemale,
kuidas radkida oma lapsega moel, et nad sind kuulaksid ja kuidas kuulata oma lapsi, et need
tunneksid siiralt modistetuna, oleksid autorid oodanud positiivseid muutusi lapse ja vanema
omavahelises laheduses. Seda enam, et vanemad kogesid kdrgenenud rahuolu vanemlikus rollis ja
tajusid oma laste kaitumist eelhindamisega vorrelduna paremana, oli ménevdrra ullatuslik, et lapse ja
vanema vahelise soojuse osas positiivseid muutusi ei ilmnenud. Samuti oodati positiivseid muutusi
Iahedussuhetes tulenevalt sellest, et Gordoni perekoolis rakendatakse komponente, mis soodustavad
emotsionaalse kommunikatsioonioskuse omandamist ja mis omakorda iseloomustab tulemuslikke
vanemlusprogramme (vt nt National Center for Injury Prevention and Control, 2009). Samas, lapse-
vanema laheduses ei olnud ee-ja jareltesti vordlusel voimalik taheldada ka negatiivseid muutusi —
seega, antud niitaja osas muutusi ei ilmnenud. Uhtlasi vaarib nentimist, et Idhedussuhte néitajad olid
ka eelhindamisel positiivsed. Saadud tulemuste interpretatsioonil tuleb olla ettevaatlik ja votta
arvesse, et et antud uurimuse puhul ei ole disainist tulenevalt véimalik vaita, et tulemused on
tingitud konkreetsest sekkumisest, kuna uurimuse kaigus voéivad olla juhtunud sindmused, mis
mdjutavad kas uurimuse kdiku véi neis osalejaid (vt ka 5.2 allpool).

Antud uurimuse tulemused naitasid positiivseid muutusi laste kditumises. Nimelt vahenesid laste
kaditumisprobleemid, hiperaktiivsus, probleemid suhetes eakaaslastega ja koikide raskuste Uldine
tase. Samuti vOGis tdheldada laste prosotsiaalse kditumise suurenemist. (Laste emotsionaalse
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kditumise osas muutusi ei ilmnenud.) Saadud tulemused on mdnevdrra tllatuslikud. Nimelt, Cedari ja
Levanti (1990) metaanaliiiis niitas, et sekkumisel on pea olematu mdju laste kditumisele. Uhest
kiljest voib nende vastuoluliste andmete osas spekuleerida, et kdesoleva uurimuse raames saadud
tulemused vdivad olla tingitud m&&tmistulemuste koondumisest keskmise suunas (nt eeltestil oma
lapse prosotsiaalse kaitumise osas korge positiivse hinnangu andnud lapsevanem annab jareltestil
suure téenaosusega madalama hinnangu ja eeltestil prosotsiaalse kaitumise osas negatiivse hinnangu
andnud lapsevanem annab jareltestil kdrgema hinnangu). Samuti tuleb arvestada asjaoluga, et laste
kditumise osas andsid hinnanguid ainult lapsevanemad, kes ise kogesid positiivseid muutusi
vanemlikus rollis, mis soodustab laste nigemist positiivses valguses. Uhtlasi ei ole vilistatud, et
positivne muutus laste kaitumises on tingitud sekkumisest. Selleks, et v&tta arvesse
mootmistulemuste koondumist keskmise suunas ja hinnata, kas Glalmainitud positiivsed muutused
on saavutatud sekkumise tulemusena, on vajalik kontrollgrupi olemasolu. Lisaks sellele on muude
mdjude elimineerimiseks otstarbekas rakendada juhuvalimiga eksperimentaaluurigu disaini (vt ka 5.2
allpool).

Vottes arvesse, et Gordoni perekooli raames on vdimalik lapsevanematel dppida aktiivse kuulamise
ja mina-teate edastamiseks vajalikke oskusi, oli monevdrra Ullatuslik, et pereliikmete reaktiivsuses (nt
enneaegsete jarelduste tegemine, Uksteise jutule vahele segamine) muudatusi ei toimunud.
Ullatuslikult toimusid aga toimusid lapsevanemate grupis negatiivsed muutused perekliima
vaenulikkuses ja konfliktsuses (nt tilitsemine ja vaidlemine majapidamises, enesevalitsuse kaotamine
ja ilma suurema pd&hjuseta arritumine, tllide kaigus 166mine voi likkamine). Antud uurimistulemusi
vOib selgitada Uhest kiljest sellega, et uute suhtlemisoskuste omandamine ja jarjepidev kasutamine
vOtab aega ja seetSttu oleks asjakohane pikema jarelhindamise perioodi rakendamine (nt 6 kuud voi
enam parast sekkumise [Gppemist), et saada aimdust tulemuste pisivusest ja stabiilsusest. Teisest
kiiljest voib aga spekuleerida, et muutused the pereliikme suhtlemisvotetes vdivad kiilvata segadust
(ja voimalik, et ka vastuseisu) teistes pereliikmetes. Samuti ei pruugi muutused Ghe perekonnaliikme
suhtlusvotetes tdahendada seda, et need kanduvad sujuvalt lle teistele pereliikmetele.

Uurimusest nahtus ka asjaolu, et grupi keskmistes tulemustes ilmnenud muutused osutusid
individuaalsete muutustega vorreldes suuremaks. Neid lapsevanemaid, kelle tulemused mdjutasid
grupi keskmisi tulemusi ja kellel ilmnesid Gordoni perekooli jargselt erinevates uuritavates aspektides
positiivsed muutused, oli mitmes aspektides vahem kui pooled. Seetdttu tuleb uurimistulemusi
interpreteerida ettevaatlikkusega.

5.2. Uurimuse Kitsaskohad ja ettepanekud edaspidiseks

Antud uurimuse puhul ei saa eirata mitmeid piiranguid, mis raskendavad saadud tulemuste
Gldistamist Gldpopulatsioonile. Alljargnevalt on dra toodud mdned uurimusega kaasnevad piirangud.

Uurimuse disain

Uheks peamiseks piiranguks k&nealuse sekkumise efektiivsuse hindamisel on uuringu disainist
tulenevad kitsaskohad. Kiesoleva uurimuse raames rakendati pre/post disaini, kus md&tmised
teostati enne sekkumise elluviimist ja parast sekkumise elluviimist. Antud disaini piiranguks on
asjaolu, et potentsiaalsete muutuste korral ei ole voimalik vdita, et need on tingitud konkreetsest
sekkumisest, kuna muud faktorid vdivad osutuda mdjukaks positiivsete tulemuste ilmnemisel. Samas
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on aga eel-eksperimentaalne disain sobilik sekkumise mdju esialgsel hindamisel informeerimaks
edasisi (eksperimentaal)uuringuid.

Edaspidistes uuringutes on otstarbekas varvata lisaks sekkumises osalevale grupile ka kontrolligrupp.
Veelgi enam, voimalusel tuleks kaaluda valimi randomiseerimist, mis katkeb endast indiviidide
madramist gruppidesse juhuslikkuse alusel. Juhuvalimi moodustamise peamiseks eeliseks on asjaolu,
et see peaks tagama nii kontroll- ja katsegruppi ihetaolisuse uurimise alguses kui ka selle, et uurija
isiklik hinnang ja eelarvamused ei modjuta gruppidesse maadramist. Arvestades, et juhuvalimi
moodustamine vGib osutuda keerukaks, tasub kaaluda valimi moodustamisel sobitamise protseduuri,
millega tehakse uuritava grupp ja kontrollgrupp omavahel vorreldavaks tegurite osas, mis téendoliselt
hakkavad mg&jutama tulemusi.

Valideerimata mootevahendid

Teise olulise kitsaskohana tuleb arvesse votta asjaolu, et kasutamist leidnud moodtevahendid ei ole
Eesti kontekstis valideeritud. Vaatamata asjaolule, et enamik instrumente on teistes riikides ja
kultuurilistes kontekstides valideeritud ja naidanud kdorgeid psiihhomeetrilisi omadusi, ei ole neid
Eestis laiaulatuslikult testitud. Veelgi enam, mitme skaala puhul jai Gldskaala voi alaskaalade
sisereliaabluse Cronbachi alfa nditaja alla 0.7-0.8 (ja moningate vaidete korrelatsioon koguskaalaga
alla 0.3). Olgugi et antud uurimuse raames ei olnud valimi suurust ja esinduslikkust silmas pidades
vOimalik modtevahendite valideerimisprotsessi ette votta, vdimaldas kaesolev uuring teha
markimisvaarset eeltddd instrumentide tdlkimisel eesti keelde, luues seeldbi soodsa pinnase
modtevahendite psiihhomeetriliste omaduste pdhjalikumaks uurimiseks.

Vanemad kui ainus infoallikas

Kolmanda peamise kitsaskohana tuleb valja tuua, et andmete kogumisel kasutati vaid Uhte
infoallikat, kelleks osutusid Gordoni perekoolis osalevad lapsevanemad. Uurijate seas valitseb
konsensus, et on kasulik koguda informatsiooni mitmest erinevast allikast, eriti mis puudutab laste ja
noorukite kaitumist erinevates keskkondades nagu naiteks kodu ja kool. Naiteks, laste
emotsionaalsete-ja kaitumisprobleemide hindamisel oleks lisavaartuseks laste enesekohased
hinnangud ja ka Opetajate hinnangud laste kaitumisele. See vdimaldaks testida erinevatest allikast
tulenevate andmete usaldusvaarsust.

Olgugi, et erinevate informeerijate kasutamine toob endaga kaasa mitmeid eeliseid, on uurimused
ndidanud, et erinevad informeerijad vdimaldavad sageli vastuolulisi andmeid laste tunnete ja
kditumise osas (Achenbach, McConaughy, & Howell, 1987; Briggs-Gowan, Carter, & Schwab-Stone,
1996; Grietens, jt., 2004; Karver, 2006; Offord, Boyle, & Racine, 1989; Sanger, MacLean, & Van Slyke,
1992). Uurijad (nt Achenbach, jt., 1987; Sanger, jt., 1992) on vélja pakkunud, et erinevatelt
informeerijatelt saadud andmete omavaheline madal korrelatsioon ei pruugi olla tingitud sellest, et
Uhe infoallika hinnang lapse kditumisele on usaldusvaarsem kui teise infoallika oma. Pigem vdib olla
kiisimus selles, et erinevad informeerijad annavad erisugust infot. Seega, teatud kaitumised vdivad
olla unikaalsed ja eri informeerijad voivad omada erisuguseid perspektiive lapse kditumisele.

Seega, olgugi et erinevate infoallikate kasutamine suurendab informeerijate poolt antud
informatsiooni valiidsust, vGime sellegipoolest saada erinevatelt informeerijatelt (nt lapsevanem,
Opetaja, laps ise, sOGltumatu hindaja poolt teostatud vaatlus) lapse kditumise kohta tulemusi, mis ei
ole omavahel kooskdlas. Kdesoleva uurimuse raames ei olnud ajaliste ja ressursiliste piirangute tottu
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lisainformeerijaid kasutada. Samuti vOeti arvesse asjaolu, et lisainformeerijate varbamine — naiteks
laste ja/vOi dpetajate varbamine lisaks lapsevanematele - oleks suurendanud uurimuses osalemisest
loobumise téendosust ja seetdttu tugineti lapsevanemate hinnangutele. Edaspidises uurimistdos
tasub kaaluda erinevate infoallikate kasutamist erinevate vaatenurkade saamiseks ja andmete
valideerimiseks.

Andmeanaliiiisi piirangud

Kaesoleva uurimuse fookuseks oli testida hilipoteesi, et eel-ja jarelhindamise tulemuste vahel
vorrelda ei ole vanemluse, vanemate-laste -ja peresuhete ning laste emotsionaalsete- ja
kditumisprobleemidele osas statistiliselt olulisi erinevusi. Eel-ja jarelhindamise tulemuste
vordlemiseks kasutati paarisvalimi t-testi. Teostatud analliis ei vbimalda kontrollida vdimalike
segavate tegurite (nt sotsiaaldemograafilised naitajad nagu sugu ja vanus) mdju. Ei ole valistatud, et
positiivsed muutused (v6i nende puudumine) huvialuse sekkumise kdigus olid mdjutatud teistest
teguritest. Edaspidiste uuringute kavandamisel vaarivad kaalumist erinevad moodused, mis aitavad
ohjata tegurimdju segamisest tingitud nihet (vt nt Rothman, 1986).

Vaatamata uurimuse kitsaskohtadele, vdimaldas labiviidud uuring testida erinevate mddtevahendite
rakendatavust Eesti kontekstis ja seeldbi hinnata praktika tulemuslikkust pre/post disaini raames.
Nagu Ulapool mainitud on eel-eksperimentaalne disain sobilik sekkumise md&ju esialgsel hindamisel
informeerimaks eelkdige edasisi uuringuid.

6. Jareldus

Pikaajaline uurimist66 on nadidanud, et laste ja vanemate vahelistel suhetel ja vanemlikel oskustel on
oluline moju laste tulemustele erinevates valdkondades. Lapsevanemaks olemisega seonduvate
valjakutsetega toimetulemiseks ja selleks vajalike oskuste arendamiseks on maailmas valja to6tatud
mitmesuguseid sekkumisi. Gordoni perekool keskendub suhtlemisoskuste arendamisele, mille
oodatava tulemusena Opivad vanemad, kuidas radkida oma lastega nii, et nad kuulaksid; kuidas
kéneleda oma lastega, et nad tunneksid end siiralt mdistetuna; ja kuidas lahendada konflikte ja
probleeme perekonnas moel, et k&ik tuleksid olukorras vilja voitjatena ja probleemid jaavad
lahendatuks.

Viie lastevanemate koolitusgrupi raames eel-ja jarelhindamise meetodil l1abi viidud uuringust nahtus,
et lapsevanemad tundsid suuremat rahuolu vanemlikus rolli ja tdheldasid laste kditumise paranemist.
Samas, lastevanemad ei tajunud end vanemlikus rollis efektiivsemana, ei praktiseerinud positiivset
kinnitust laste kaitumise suunamisel ning kogesid rohkem vaenulikkust ja konfliktsust perekliimas.
Samuti ei tajunud lapsevanemad end oma suhteid lastega soojemana ja ldhedasemana ning
positiivseid muutusi ei toimunud ka laste emotsionaalsetes probleemides ja perelilkkmete
kommunikatsiooni iseloomustavas reaktiivsuses.

Saadud tulemused olid osaliselt ootusparased (nt kdrgenenud rahuolu vanemlikus rollis), kuid samuti
ilmnes tulemusi, mis olid vastuolus varasemate uurimistulemustega, mis Gordoni perekooli osas on
labi viidud (nt positiivne muutus laste kditumises, efektiivsest mdjutatud positiivne vanemlik
enesehinnang). Uhest kiiljest v&ivad vastuolulised tulemused olla tingitud uurimuse metodoloogiaga
seonduvatest piirangutest nagu naiteks valimi esinduslikkus, kontrollgrupi puudumine,
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moodtevahendite esmakordne kasutamine ja lapsevanemate kui ainsate informaatorite kasutamine.
Teisest kiljest aga vdivad vastakad uurimistulemused olla seotud asjaoluga, et neid lapsevanemaid,
kellel puhul oli sekkumise jargselt vdimalik tuvastada positiivseid muutusi, oli proportsionaalselt
tagasihoidlik hulk. Samas aga modjutasid positiivsed muutused nende lapsevanemate puhul grupi
keskmisi tulemusi. Samuti tasub silmas pidada, et tegemist on vahetult parast sekkumise |16ppemist
saadud uurimistulemustega — saadud tulemuste plsivust tuleb vaadelda pikemaajaliste
jarelhindamise perioodidega. Sellest tulenevat tasub uurimistulemuste interpreteerimisel ja veelgi
enam Uldistamisel ettevaatlik olla.

Juhul, kui osutub otstarbekaks jargnevaid uuringuid teostada, oleks vajalik edaspidistes uuringutes
varvata lisaks sekkumises osalevale grupile ka kontrolligrupp. Voimalusel tuleks kaaluda valimi
randomiseerimist v&i sobitamise protseduuri valimi moodustamisel. Uhtlasi tuleks teha té6d
modotevahendite psihhomeetriliste omaduste hindamisel ja kaaluda erinevate infoallikate (nt lapsed,
Opetajad) kasutamist erinevate vaatenurkade saamiseks ja andmete valideerimiseks.

Olgugi et antud uurimuse tulemusi ei ole vdimalik Uldistada laiemale populatsioonile, voimaldas
antud uuring saada aimdust Gordoni perekooli mojust koolituskursustel osalenud lapsevanematele.
Uldjoontes kinnitasid saadud uurimistulemused varasemaid metaanaliiiitilisi tulemusi, mis naitavad,
et antud sekkumise moju lastevanemate rahulolule vanemlikus rollis on markimisvaarne; muudes
aspektides on aga sekkumise mdju vanemate ja laste tulemustele suhteliselt tagasihoidlik.
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